Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(‘;islo: 0019/2021/S-LA Bratislava 17. 03. 2021
Cislo spisu: 99-2021-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regula¢nej politiky, ako organ prislusny
na konanie podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu
V spojeni s § 15 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

schvaluje
podla § 13 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov pre regulovany subjekt Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kogice, ICO: 36 570 460 navrh Zmluvy o dielo
¢. 3/3/2021/SN uzatvorenej podl'a § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
medzi zmluvnymi stranami VVS Stavby, s.r.o., Komenského 50, 042 48 Kosice,
ICO: 46 227 393 a Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Komenského 50,
042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 v predlozenom zneni.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulagnej politiky (d’alej len ,,urad*)
bol listom doruenym na urad 17.12.2020 prostrednictvom elektronickej posty
a zaevidovanym pod podacim ¢&islom tuUradu 280/2021/BA regulovanym subjektom
Vychodoslovenskd vodéarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice,
ICO: 36 570460 (dalej len ,VVS, as.) predlozeny v zmysle § 29 ods. 6
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii)
navrh Zmluvy o dielo ¢. 823/268/2020/SN uzatvoreny podl'a § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik medzi zmluvnymi stranami VVS Stavby, s.r.o., Komenského 50, 042
48 Kosgice, ICO: 46 227 393 (dalej len ,,VVS Stavby, s.r.0.“) a VVS, a.s. (d’alej len ,,navrh
Zmluvy*).

Tymto dinom bolo zacaté spravne konanie vo veci schvalovania navrhu zmluvy
0 poskytovani sluzieb.



Podla § 15 ods. 2 zédkona o regulacii konanie o vecnej reguldcii zacalo na navrh
ucastnika konania.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o regulacii ucastnikom konania vo veci schvalovania navrhu
Zmluvy o poskytovani sluzieb je navrhovatel’ - spolo¢nost’ VVS, a.s.

Podl'a § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona
oregulacii tymto zacalo na navrh regulovaného subjektu konanie vo Vveci vydania
rozhodnutia o schvaleni navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb.

Predmetom navrhu zmluvy je vykonanie ,,Rekonstrukcia kanalizacie ...“text bol
regulovanym subjektom oznaceny ako obchodné tajomstvo®...

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti,
spravny organ pomodze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby v stanovenej lehote nedostatky odstranil, su¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Urad po prestudovani predlozeného podania zistil, Ze tento bol predloZzeny
s nedostatkami, a preto konanie prerusil rozhodnutim ¢. 0004/2021/S-LA z 13. 01. 2021
a spoloc¢nost’ VVS, a.s., listom z 13. 01. 2021 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
325/2021/BA vyzval na odstranenie nedostatkov podania v lehote 30 dni odo dna dorucenia
vyzvy. Zaroven spolo¢nost’ VVS, a.s., poucil o moznosti zastavenia konania, ak pozadované
nedostatky podania neodstrani. Tymto odstrdnenim nedostatkov podania bolo doplnenie
koépii zmlav o dielo s podobnym predmetom ako je v navrhu Zmluvy s celkovou
fakturovanou cenou zdkazky a s prehladom rozpoctovych nakladov; doplnenie informacie
na zéklade ¢oho bola vybrana spolo¢nost VVS Stavby, s.r.o., na dodavku sluZieb podla
predmetu navrhu Zmluvy; doplnenie vysvetlenia, Ze zmluva o poskytovani sluzieb zodpoveda
podmienkam v beznom obchodnom styku podl'a § 29 ods. 7 zakona o regulacii; doplnenie
vysvetlenia, ako boli pocitané ceny jednotlivych tikonov uvedenych v rozpocte; vysvetlenie
celkovej ceny prac pri rekonstrukcii kanalizécie ...“text bol regulovanym subjektom oznaceny
ako obchodné tajomstvo®...; vysvetlenie v akych lehotich mézu zmluvné strany odstipit’ od
zmluvy v zavislosti od dévodu odstipenia od zmluvy; doplnenie
predpokladaného/planovaného ¢asu plnenia zmluvy a oprava ¢isla znenia zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik uvedeného v navrhu Zmluvy. Zaroven urad s prihliadnutim
na rozsah agendy a zloZitost’ spravneho konania spolo¢nosti VVS, a.s., oznamil, ze v zmysle
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku vo veci schvélenia navrhu zmluvy rozhodne najneskor
do 60 dni od zacatia konania.

Nasledne spolocnost VVS, as., listom doru¢enym na trad 18.01.2021
prostrednictvom elektronickej] posty a zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
965/2021/BA tiradu oznédmila zmenu ¢isla ndvrhu Zmluvy o dielo na ¢. 3/3/2021/SN.

Dna 26.01. 2021 bola tradu spolo¢nostou VVS, a.s., listom zaevidovanym pod
podacim ¢islom 1942/2021/BA dorucena odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov
podania. Spolo¢nost” VVS, a.s, v odpovedi uviedla, Ze lehoty na odstipenie od zmluvy
st uvedené v ¢lanku XIV, doplnila predpokladany ¢as plnenia zmluvy a opravila znenie



zédkona ¢. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v ndvrhu Zmluvy a popis
technologického postupu. Zaroven uviedla, pre vysvetlenie vyberu zhotovitela diela,
ze zhotovitel' spolo¢nost’ VVS Stavby, s.r.0., je 100% - ne vlastnenou spolo¢nostou VVS,
a.s., a v danom konkrétnom pripade ide o in house zadkazku podl'a zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardvani*) a ze spolo¢nost’ VVS Stavby, s.r.o.,
vyuziva na plnenie svojich zékaziek vratane in house zékaziek, vlastné kapacity. V pripade,
ak sa spolocnost VVS Stavby, s.r.0., rozhodne cast zakazky splnit’ subdodavatel'sky,
v takomto pripade postupuje ako obstaravatel podl'a zdkona o verejnom obstaravani.
K sposobu vypoctu cien za jednotlivé ukony spolo¢nost’ uviedla, ze sa drzia technologickych
postupov, kde su uvedené priemerné ceny ukonov vykonanych v predchadzajucich rokoch,
ktoré boli vykondvané externymi spolocnostami. ..“text bol regulovanym subjektom
oznaceny ako obchodné tajomstvo®...

V predmetnom doplneni podania spolo¢nost nepredlozila vSetky pozadované
podklady v zmysle vyzvy tradu, ¢im dostato¢ne nepreukazala, ze navrh zmluvy zodpoveda
podmienkam beznym v obchodnom styku podla § 29 ods. 7 zakona o regulécii, ato
predovsetkym cCast’ podla ktorej je regulovany subjekt pri vykondvani regulovanej ¢innosti
povinny dodrziavat’ primeranost’ vynalozenych nakladov.

Urad po preskiimani vyjadrenia spolo¢nosti VVS, a.s., doruéeného na trad
26. 01. 2021 dospel k zaveru, ze toto nie je postacujuce a pre rozhodnutie vo veci je potrebné
doplnenie podania v nadvdznosti na predchadzajicu vyzvu na odstranenie nedostatkov
podania. Listom z 02.02.2021 zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 2152/2021/BA
vyzval na odstranenie nedostatkov podania v lehote do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy.
Zarovenn spolocnost VVS, a.s., pou¢il omoznosti zastavenia konania, ak pozadované
nedostatky podania neodstrani. Tymto odstranenim nedostatkov podania bolo preukazanie,
Ze je v sulade s ustanovenim zékona o regulécii, a to Ze pri vykonavani regulovanej ¢innosti
je dodrzana primeranost’ vynaloZenych nakladov...“text bol regulovanym subjektom oznaceny
ako obchodné tajomstvo®...

Spolo¢nost’ VVS, a. s., 02. 03. 2021 listom zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
6591/2021/BA v zmysle opdtovnej vyzvy =zaslala kalkulacie jednotlivych poloziek
pouzivanych spolo¢nostou VVS Stavby, s.r.o0., ...“text bol regulovanym subjektom oznaceny
ako obchodné tajomstvo®...

Nasledne 08.03.2021 spolo¢nost’ VVS, a.s., listom zaevidovanym pod podacim
¢islom tradu 7043/2021/BA doplnila svoju odpoved’ na druhu vyzvu zaslanim nového névrhu
Zmluvy ...“text bol regulovanym subjektom oznaceny ako obchodné tajomstvo®...

Podla § 29 ods. 6 zakona o regulécii regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant
¢innost’ v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory je obstaravatel'om podl'a
osobitného predpisu, je povinny predlozit’ tiradu na schvalenie navrh zmluvy alebo navrh na
zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb, prostrednictvom ktorej zabezpecuje vykonavanie
regulovanej Cinnosti, ak ju na zdklade opravnenia podl'a osobitného predpisu ma v tiimysle
uzatvorit’ s prepojenym podnikom bez pouzitia postupov obstaravania; bez tohto schvalenia
nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb uzatvorit. Urad schvali navrh



zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, ak regulovany subjekt
preukdze, ze podmienky navrhu zmluvy alebo ndvrhu na zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb, zodpovedaji podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku

Podla § 29 ods. 7 zédkona o regulacii zmluva alebo zmena zmluvy podl'a odsekov 2 a 6
nezodpoveda podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku najmi, ak obsahuje
dojednania, ktoré spdsobuji poruSenie povinnosti regulovaného subjektu podla odseku 1
pism. d), dojednania o0 neprimeranom pravnom nasledku za porusenie zavizku regulovaného
subjektu alebo dojednania, ktoré umoznuju druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne
ukoncit’ zmluvu alebo zmenu zmluvy, bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané
aj regulovanému subjektu. Zmluva alebo zmena zmluvy podl'a odsekov 2 a 6 nezodpoveda
podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku ani vtedy, ak obsah tejto zmluvy alebo
tejto zmeny zmluvy nie je zlucitelny s pravom Eurdpskej tnie alebo politikami Eurdpske;
unie.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o regulacii sa povinnost podla odseku 6 nevztahuje
na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvoreni na zéklade ramcovej
dohody, ktoré boli obstarané za pouzitia postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Urad porovnal vysku nakladov planovanych na plnenie predmetu navrhu Zmluvy
s nakladmi vynalozenymi na plnenie zmluv o dielo s podobnym predmetom ako je v navrhu
Zmluvy asnakladmi ..“text bol regulovanym subjektom oznaCeny ako obchodné
tajomstvo”... . Urad pre porovnanie nakladov za predmet navrhu Zmluvy vypracoval
prieskum trhu. Na zaklade uplatnenia uvedenych porovnavacich metdd trad konstatuje, Ze
navrh Zmluvy neobsahuje dojednania, ktoré spdsobuju porusenie povinnosti regulované¢ho
subjektu dodrziavat’ pri vykonavani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynalozenych nakladov
podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulécii.

Urad prestudovanim navrhu Zmluvy spoloénosti VVS, a.s., tiez skonstatoval,
ze navrh neobsahuje dojednania o neprimeranom pravnom nasledku za porusenie zavizku
regulovaného subjektu alebo dojednania, ktoré umoznuju druhému uc€astnikovi zmluvy
jednostranne ukoncit’ zmluvu alebo zmenu zmluvy bez toho, aby bolo obdobné opravnenie
priznané aj regulovanému subjektu, a ze obsah tohto navrhu je zlucite'ny s prdvom Eurdpske;j
unie alebo politikami Eurdpskej tnie.

Splnenim podmienok podla § 29 ods. 7 zakona o regulacii zmluva o poskytovani
sluzieb predloZzena na schvélenie zodpovedd podmienkam v beznom obchodnom styku.

Zakon o regulécii v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. 1) upravuje pdsobnost’ tiradu vo veci
schvalovania zmliv o poskytovani sluzieb podla § 29 ods. 6 zakona o regulécii.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii na konanie podl'a tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa v konani
vychéddzalo iba z podkladov predloZzenych ucastnikom konania a zaroven sa ucastnikovi
konania vyhovelo v plnom rozsahu.



Urad po preskumani vietkych podkladov ku konaniu dospel k zaveru, Ze regulovany
subjekt splnil vSetky podmienky podl'a zdkona o regulécii a rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacnej politiky, Bajkalska 27, P. O. Box 12,
820 07 Bratislava 27, a to v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
poverena riadenim odboru regulacnej politiky

Rozhodnutie sa doruéi:
Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice



